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This study try to examine transformation of Non-Government Organization from 
charitable organization to social business. This research is basic research so it would 
help to fill research gap in social entrepreneurship research. Researcher use case 
study method with interview and observation as data collection tools. Finding on this 
study found that NGO need push to transform. Without this force NGO wouldn’t 
transform to social business. In this study, researcher also found there are three steps 
in this transformation. The steps consist of struggle for sustain, searching for identity, 
and maturity and innovation. The transformation isn’t easy. NGO have to make great 
effort. There are three impact of transformation. The impact are sustainability, 
expansion ability, and irregularity managerial. 
Kata Kunci: social entrepreneurship, social business, NGO, transformation 
 
PENDAHULUAN 
 Perkembangan dunia bisnis menunjukkan trend yang berbeda dibanding 
dengan tahun-tahun sebelumnya. Berbagai fenomena baru mulai muncul. Salah satu 
fenomena tersebut adalah kewirausahaan sosial atau yang bisa juga disebut social 
enterpreneurship. Concern akan perlunya sebuah bisnis turut serta dalam 
penyelesaian masalah sosial semakin meningkat hari ke hari (Dees, 1998; Emerson & 
Twerksy, 1996; Thake & Zadek, 1997; dalam Noruzi, et.al., 2010). Selain itu, 
banyaknya penelitian lain yang akhirnya membuahkan hasil bahwa sustainibilitas 
dalam jangka panjang merupakan hal yang sangat penting dan patut untuk 
diperhatikan bagi organisasi non-profit. Sekarang pun, dari hari ke hari, semakin 
banyak orang yang concern terhadap hal ini. Volkman et al (2012) melakukan kajian 
pada berbagai penelitian yang merujuk kepada kenyataan bahwa masyarakat semakin 
peduli akan social bussiness. Hal ini pun juga mendorong pemerintah untuk 
mendukung adanya gerakan social bussiness ini. Bahkan di beberapa negara, 
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pemerintah memberikan dukungan nyata berupa dana agar masyarakat bisa 
mendirikan bisnis sosialnya (Choi dan Majumdar, 2013). 
Dengan adanya peningkatan kepedulian di tengah-tengah masyarakat akan 
adanya bisnis sosial ini, universitas-universitas juga tertarik untuk membuka pusat 
studi dalam bidang tersebut. Adapula beberapa universitas yang belum mendirikan 
pusat studi. namun menawarkan pengajaran untuk meningkatan awareness akan 
bisnis sosial. Selain universitas, jurnal-jurnal yang khusus membahas mengenai 
kewirausahaan sosial juga mulai bermunculan. Contohnya adalah Stanford Social 
Innovation Review, terbit 2003; Social Enterprise Journal, terbit 2004; Journal of 
Social Entrepreneurship, terbit 2010; Journal of Social Entrepreneurship and 
Innovation, terbit 2011 (Volkmann, et.al., 2012). Bahkan konferensi-konferensi 
dengan tema-tema social business juga meningkat secara signifikan (Choi dan 
Majumdar, 2013). Misalnya International Non-profit and Social Marketing (INSM) 
Conference tahun 2007 yang berlokasi di Brisbane, Australia, mengangkat masalah 
kewirausahaan sosial sebagai tema utama. 
Bisnis sosial juga dapat ditemukan dalam sejarah bangsa Indonesia. 
Fenomena ini diungkapkan oleh Idris dan Hati (2013) yang menjabarkan beberapa 
organisasi kewirausahaan sosial yang muncul pada masa pergerakan nasional 
Indonesia. Salah satu contohnya adalah Sarekat Dagang Islam (SDI). SDI ini 
diadakan dengan kepentingan untuk mendanai pengusaha lokal jaman itu agar tidak 
kalah saingan dengan pengusaha lain contohnya pengsusaha yang beretnis Tionghoa. 
Saat ini kewirausahaan sosial di Indonesia digerakkan oleh Prof. Rhenald Kasali 
dengan mendirikan Asosiasi Kewirausahaan Sosial Indonesia (AKSI). AKSI menjadi 
wadah untuk memfasilitasi kewirausahaan sosial di Indonesia.  
Dalam kajian social entrepreneurship yang belum lama muncul ini, peneliti 
menemukan empat tema besar penelitian. Pertama adalah penelitian dengan tema 
yang mendefinisikan social entrepreneurship seperti yang ditulis oleh Waddock and 
Post (1991) yang berusaha memberikan definisi serta apa yang dilakukan oleh social 
entrepreneurer. Tema penelitian yang kedua adalah menjelaskan contoh-contoh 
social business di berbagai penjuru dunia. Misalnya Sodhia dan Tang (2011) yang 
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memberikan gambaran yang lebih luas mengenai peranan social entrepreneur di 
berbagai belahan dunia yang menuai hasil yaitu penjelasan tentang bagaimana bisnis 
sosial menolong usaha kecil yang menjadi klien mereka melalui 4 hal yakni (1) 
menyediakan akses yang lebih mudah untuk masalah pendanaan; (2) akses yang lebih 
mudah pada informasi pasar; (3) memberikan akses pasar yang lebih mudah; dan (4) 
akses yang lebih mudah ke supply barang dan bahan baku serta memberikan bantuan 
kesehatan dan peralatan untuk menghasilkan produktivitas yang lebih tinggi. Tema 
penelitian yang ketiga adalah membahas studi kasus dari social entrepreneur dalam 
konteks tertentu. Contohnya Martin dan Novicevic (2010) mengkaji bagaimana social 
entrepreneur membantu mengatasi kemiskinan di antara para petani Kenya. 
Situmorang dan Mirzanti (2012) membuat suatu studi kasus di Indonesia tentang 
peranan kewirausahaan sosial dalam menolong perkembangan ecotourism di 
Indonesia yang masih asing di telinga masyarakat, namun memiliki potensi besar 
untuk meningkatkan perekonomian di Indonesia. Di Inggris, Smallbone et., al. (2001) 
melakukan penelitian tentang peranan social entrepreneur di Inggris. Dalam 
penelitian tersebut. Smallbone menjelaskan bahwa social entrepreneur melakukan 
layanan yang tidak dilakukan oleh pemerintah. 
Social business sebenarnya merupakan kombinasi antara bisnis dengan 
NGO(Non-Government Organization) seperti yang dikatakan Leadbeater (1997) 
dalam London dan Morfopoulos (2010). Social entrepreneur berbisnis bukan untuk 
mengeruk keuntungan yang sebesar-besarnya melainkan untuk memecahkan 
permasalahan sosial. Yunus (2007) menjelaskan bahwa kelemahan utama NGO 
adalah tidak self sustain karena sangat bergantung pada donatur. Wijnberg (2012) 
juga mengatakan bahwa semakin hari NGO menghadapi persaingan untuk 
mendapatkan dana bantuan yang semakin ketat. Oleh karena itu Wijnberg (2012) juga 
menyarankan agar NGO bertransformasi menjadi social business.  Dengan wujud 
bisnis sosial, maka NGO tidak akan lagi bergantung aliran dana donatur dan NGO 
dapat melakukan ekspansi terhadap kegiatan sosialnya tanpa harus mencari donatur 
yang bersedia membiayai ekspansi tersebut. 
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Banyak sekali NGO yang harus ditutup karena kekurangan dana dan tidak 
bisa self-sustain. Contohnya NGO di Afrika Selatan (www.thenewage.co.za). Salah 
satu contohnya adalah Gournadi Tuberculosis Clinic, sebuah NGO yang 
menyediakan layanan pengobatan gratis bagi pasien penderita TBC juga akhirnya 
ditutup pada tahun 2011 akibat kekurangan donasi. Rupanya klinik ini pernah ditutup 
akibat kekurangan dana pada tahun 1987. Setahun kemudian, klinik itu dibuka 
kembali namun akhirnya di tahun 2011 klinik ini harus ditutup untuk yang kedua 
kalinya (indonesia.ucanews.com). Di Indonesia sendiri, juga tidak sedikit LSM yang 
menghentikan aktivitasnya akibat kekurangan dana. Tri Iswardani, Aktivis LSM dari 
Masyarakat Antinarkoba, mengatakan banyak LSM yang bergerak di bidang 
rehabilitasi narkoba terpaksa tutup akibat kekurangan dana. (http://www.tempo.co/).  
Alasan lain mengapa tranformasi menjadi social bussiness atau social 
enterpreneur sangatlah penting adalah munculnya undang-undang yang mengatur 
Lembaga Swadaya Masyarakat dan Organisasi Masyarakat sejak Juni 2013. Undang-
undang ini dinilai membatasi ruang gerak LSM karena banyak aturan yang 
memberikan kewenangan pemerintah untuk melakukan kontrol secara ketat. Salah 
satunya terkait donasi yang harus diaudit dan dilaporkan kepada pemerintah. 
Ketentuan ini tertuang dalam Pasal 34 ayat 2 RUU Ormas yang mewajibkan 
organisasi yang akan mendapat donasi apa pun melapor atau mendapat persetujuan 
pemerintah. Ketentuan ini menjadikan gerakan LSM atau NGO menjadi lebih sulit 
dan terbatas.  
Berbagai kondisi itu menjadikan transformasi ke dalam bentuk social business 
sebagai solusi yang tepat untuk menjaga sustainability NGO. Hingga saat ini belum 
ada penelitian yang mengungkapkan proses transformasi NGO menjadi social 
business. Oleh karena itu penelitian ini akan berusaha mengkaji bagaimanakah proses 
transformasi NGO menjadi social business untuk melengkapi research gap dalam 
bidang social entrepreneurship. Dalam penelitian ini, subjek penelitiannya adalah 
Pusat Pemberdayaan Komunikas Perkotaan (Pusdakota) Universitas Surabaya. 
Pusdakota merupakan LSM yang bergerak dalam 3 bidang yakni social empowerment, 
economic empowerment, dan environment empowerment. Awalnya Pusdakota Ubaya 
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merupakan charitable organization yang menyalurkan bantuan dari donatur kepada 
klien yang menjadi target dari LSM ini. Akan tetapi sejak tahun 2002, Pusdakota 
Ubaya mulai berevolusi menjadi social business. Kini, Pusdakota Ubaya telah 
menjadi lembaga yang self sustain dan tidak bergantung pada donasi. Adapun dana 
yang diperoleh untuk menjalankan aktivitas operasionalnya berasal dari layanan 
training, konsultasi CSR, penelitian mengenai CSR, hingga implementasi CSR. 
Berdasarkan hal ini maka peneliti bermaksud mengkaji proses transformasi NGO dari 




Dalam penelitian ini digunakan pendekatan interpretive. Pendekatan 
interpretive ini juga melihat keunikan dari fenomena sosial. Pendekatan ini juga 
memandang bahwa penelitian sosial dapat memahami kehidupan sosial hanya dengan 
melihat bagaimana mereka membangun realita sosial mereka. Sebagai konsekuensi 
atas paradigma interpretive, maka penelitian ini mendekati fenomena secara kualitatif. 
Penelitian kualitatif memiliki data yang berkarakteristik kata-kata maupun gambaran 
yang mana diperoleh dari dokumen, transkrip, dan hasil observasi. Dalam penelitian 
kualitatif, teori umumnya bersifat induktif. Teori juga bisa bersifat sebab-akibat 
maupun tidak.  
Penelitian yang dilakukan oleh peneliti bertujuan untuk memberi gambaran 
mengenai kejadian dan situasi. Penelitian ini bertujuan memotret suatu peristiwa 
secara akurat dan presisi. Dalam penelitian ini, peneliti berusaha memotret proses 
transformasi NGO dari bentuk charitable organization menuju social business 
sehingga dapat dihasilkan gambaran yang mendetail mengenai proses transformasi 
tersebut. 
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah studi kasus. 
Studi kasus adalah bentuk penelitian yang mengumpulkan data secara sistematis 
mengenai orang tertentu, setting sosial, kejadian tertentu, ataupun kelompok tertentu 
yang mana dilakukan untuk memahami bagaimana hal itu bekerja dan berfungsi 
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(Berg, 2001). Jenis studi kasus yang digunakan dalam penelitian ini adalah intrinsic 
case study karena peneliti melakukan penelitian ini atas dasar kemenarikan kasus 
transformasi NGO dari bentuk charitable organization menuju ke social business. 
Sementara bila didasarkan pada model unit analisisnya, maka penelitian ini 
merupakan studi kasus tunggal dengan single unit analysis karena kasus dan unit 
analisis yang diteliti hanya satu. 
Teknik pengumpulan data dari penelitian ini adalah dengan mengumpulkan 
sumber bukti terlebih dahulu. Menurut Robert K. Yin (2003), adapun sumber bukti 
tersebut adalah dokumen, rekaman arsip, wawancara, observasi langsung, oberservasi 
partisipan dan artefak. Menurut Adler dan Clark (2011), wawancara terbagi menjadi 
dua jenis yakni wawancara terstruktur dan wawancara kualitatif. Dalam penelitian ini 
wawancara yang digunakan merupakan kombinasi antara wawancara terstruktur dan 
wawancara kualitatif. Wawancara kualitatif digunakan sebagai alat pengumpulan data 
dan untuk memperoleh data yang mendalam mengenai proses transformasi NGO dari 
bentuk charitable organization menjadi social business. Sedangkan wawancara 
terstruktur akan digunakan untuk mendukung konfirmasi data sehingga 
meminimalisir bias dalam penelitian.  
Di dalam penelitian ini, terdapat pula tiga jenis pertanyaan dalam melakukan 
wawancara. Yang pertama, pertanyaan deskriptif yang bertujuan untuk memberikan 
gambaran, contohnya “bagaimanakah awal mula berdirinya Pusdakota?”, “Seperti 
apa awal mula perubahannya menjadi bisnis sosial?” dan lain sebagainya. Jenis yang 
kedua adalah pertanyaan struktural yang digunakan untuk melihat lebih dalam, 
contohnya “bagaimana struktur organisasi Pusdakota?” dan lain sebagainya. Jenis 
pertanyaan yang ketiga adalah pertanyaan kontras berusaha mencari tahu perbedaan 
yang ada di dalam kategori-kategori yang muncul dalam pertanyaan struktur seperti 
“Apakah perbedaan kondisi Pusdakota sebelum dan sesudah menjadi social 
business?” “Adakah pengaruh dari perubahan ini kepada pelaksanaan kondisi staf 
Pusdakota?” 
Selain melakukan wawancara, dalam penelitian ini juga dilakukan observasi 
yang bisa digunakan sebagai data pendukung. Dalam observasi, peneliti harus 
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memaksimalkan semua panca indera yang dimiliki guna mendapatkan gambaran 
sedetail-detailnya. Peneliti melakukan observasi ini sembari mewawancarai subjek 
yang ada.  
Dalam penelitian yang bersifat kualitatif, Neuman (2007) menyarankan teknik 
analisis data yang dilakukan harus melalui 3 tahap coding yaitu open coding, axial 
coding dan selective coding. Sementara itu, Yin (2011) membaginya menjadi lima 
tahapan yaitu kompilasi data, disassembling data, reassembling data, menafsirkan 
data, menarik kesimpulan data. Dalam penelitian ini, peneliti melakukan analisis data 
dengan menggabungkan kedua teori ini dari Neuman dan Yin. 
Langkah-langkah yang dilakukan peneliti adalah melakukan kompilasi data. 
Dalam penelitian ini, data yang dikumpulkan berupa transkrip wawancara, catatan 
dan foto hasil observasi, hingga dokumen-dokumen lain. Hasil dari pengumpulan 
data tersebut akan dikumpulkan menurut sumber-sumbernya.  
Setelah itu, database yang telah tersusun akan disassembling atau dibongkar. 
Tentu saja pembongkaran kumpulan database ini akan mengkoding bagian-bagian 
kecil dari database. Proses pembongkaran ini akan berjalan bersamaan dengan 
reassembling. Yang mana mengumpulkan “pecahan” database ke dalam kelompok-
kelompok koding. Dari sini akan tampak pola yang timbul.  
Selanjutnya data yang sudah di-reassembling akan diinterpretasikan. Dalam 
langkah ini, data yang sudah melalui proses sebelumnya akan dikaitkan dengan teori 
yang ada. Dalam proses ini, hasilnya bisa saja menentang teori yang sudah ada 
ataupun menghasilkan teori baru. Setelah melalui tahapan ini, maka ditariklah 
kesimpulan mengenai hasil interpretasi yang telah dilakukan.  
Dalam penelitian kualitatif, tahapan-tahapan analisis data tersebut tidak 
bersifat linear. Tahapan analisis dapat terjadi berulang-ulang seiring dengan temuan-
temuan baru yang muncul. Oleh karena itu, peneliti menggunakan Computer Assisted 
Qualitative Data Analysis (CAQDAS). Di penelitian ini, peneliti akan menggunakan 
NVIVO versi 8 sebagai tools untuk membantu manajemen data-data hasil penelitian. 
Dengan menggunakan langkah-langkah tertentu melalui software ini, peneliti 
menyusun model mengambarkan hubungan antar konsep dalam penelitian ini.  
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Peneliti juga menggunakan analytical memo yang dicetuskan oleh Neuman 
(2007). Di sini memo berperan sebagai media diskusi antara peneliti dengan dirinya 
sendiri. Analytical memo digunakan untuk mencatat dan menghubungkan antara hasil 
temuan di lapangan dengan pemikiran teoritis. Meski bukan proses langsung dalam 
analisis data, analytical memo berguna untuk menolong sepanjang proses coding 
mulai dari open coding, axial coding, hingga selective coding. Untuk membantu, 
peneliti menyusun analytical memo, peneliti menggunakan fitur annotation di Nvivo. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Pusdakota Ubaya merupakan lembaga swadaya masyarakat yang bergerak 
dalam pemberdayaan masyarakat perkotaan. Berdirinya Pusdakota Ubaya didasari 
pada SK Rektor Universitas Surabaya No. 598/2000. Tanggal 01 November 2000 
menjadi hari lahir dari Pusdakota. Bidang yang digeluti oleh Pusdakota sendiri adalah 
bidang ekonomi, sosial dan lingkungan. Adapun program-programnya adalah sebagai 
berikut: 
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Adapun daftar staff Pusdakota adalah sebagai berikut: 
Tabel 2.  Daftar Staf Pusdakota 2014 
No Nama Jabatan 
1 Alexander Cahyo Suryanto Direktur 
2 Broto Suwarso (Gatot) Wakil Direktur + Manajer KAIL 
3 Luciana Puspitorini Manajer LAUK + Manajer INSPIRE 
4 Nurlailah Manajer APIK 
5 Agustinus Heri 
Staf LAUK (Eco Home Office) + Staf 
APIK (Peka) 
6 Irpriyanto 
Staf LAUK (Eco Home Office) + Staf 
APIK (Pernik) 
7 Nilla Mardiana Staf LAUK (MSDM) + Staf APIK (Kasih) 
8 Miska Harisdo Staf APIK (Pelita) 
9 Maria Dorothea Staf KAIL 
10 Antonius Puguh Staf APIK (Peka) 
11 Sugiono Staf APIK (Pernik) 
12 Antonius Adi Staf APIK (Pernik) 
13 Gunawan Staf APIK (Pernik) 
14 Albertus Staf APIK (Pernik) 
15 Joego Staf APIK (Pernik) 
16 Dyah Nala Staf APIK (Pernik) 
17 Parwito Staf APIK (Waras+Kami) 
 
Pada awalnya Pusdakota bergantung pada dana yang dikeluarkan oleh Ubaya. 
Namun sekarang ini, Pusdakota sudah bisa berdiri sendiri. Pada awalnya Ubaya 
memberikan dana sebanyak 300 juta rupiah untuk biaya operasional dan dana lain 
yang digunakan untuk kegiatan komunitas. Namun dari tahun ke tahun, dana untuk  
kegiatan komunitas selalu menurun jumlahnya. Hal ini mengakibatkan pada tahun 
keenam, Pusdakota hanya menerima dana untuk operasional saja. Itu dikarenakan 
adanya tuntunan bagi Pusdakota untuk berdiri secara mandiri. Oleh karena itu, pihak 
Pusdakota sendiri harus mencari jalan agar bisa menghasilkan dana sendiri untuk 
mempertahankan sustainibilitas LSM mereka dan agar komunitas yang ada di bawah 
Pusdakota bisa tetap menjalankan kegiatannya.  
Dalam setahun, kebutuhan Pusdakota mencapai Rp. 1 Milyar. Sedangkan 
dana yang disediakan dari Universitas hanyalah sebesar 300 juta. Defisit dana itulah 
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yang menjadi memaksa akhirnya membuat Pusdakota memutuskan bertransformasi 
ke dalam bentuk social business. Bornstein (2004) mengatakan bahwa NGO sering 
kali menghadapi kesulitan keuangan karena hilangnya donor. Yunus (2010) juga 
mengatakan bahwa NGO memiliki kelemahan utama dalam hal sustainability. 
Masalah ini terjadi di berbagai belahan dunia.  Kondisi inilah yang juga terjadi di 
Pusdakota di mana pada awalnya, berbentuk lembaga charitable organization, namun 
seiring berjalannya waktu, mulai terjadi kendala karena pertambahan jumlah staf 
sehingga dana yang dikeluarkan juga semakin banyak.  
Yunus (2010) mengatakan bahwa social business bermula dari keinginan 
untuk menyelesaikan masalah sosial dengan menggunakan metode bisnis. Hal ini 
pula yang juga melatarbelakangi perubahan Pusdakota. Keinginan untuk terus 
menyelesaikan permasalahan sosial masyarakat perkotaan mendorong Pusdakota 
untuk mencari cara bertahan hidup. Hal ini juga yang akhirnya mendorong 
tranformasi Pusdakota dari LSM menjadi lembaga social bussiness.  
 
TAHAPAN PERTAMA: STRUGGLE FOR SUSTAIN 
Tahapan pertama dalam transformasi charitable organization menjadi social 
business adalah struggle for sustain. Dalam tahapan ini, NGO berusaha bertahan 
hidup dengan mengerahkan segala daya dan upaya. Dalam tahapan ini, social 
business hanya berfokus pada satu hal, yakni bertahan hidup. 
Transformasi menjadi social business di Pusdakota Ubaya bermula dari 
diskusi-diskusi yang dilakukan internal Pusdakota Ubaya untuk menjawab kecemasan 
yang menjadi latar belakang perubahan. Dalam diskusi tersebut sempat ada beberapa 
ide yang diungkapkan untuk menghasilkan sustainability dan otonomi.  
Banyak ide yang menggagaskan agar Pusdakota bisa menghasilkan 
penghasillannya sendiri dan tidak terlalu tergantung pada donatur tetap. Gagasan-
gasan tersebut antara lain adalah staf boleh mencari pekerjaan sampingan di luar 
sebagai pembicara, membuka rekening umum sehingga siapapun boleh menyumbang 
ke Pusdakota dengan jumlah yang mereka rela untuk berikan dan bekerja sama 
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dengan lembaga donatur dari luar negeri. Namun semua langkah itu tidak bisa 
membuat mereka benar-benar bisa self-sustain secara utuh.  
Setelah mencoba berbagai ide, akhirnya Pusdakota menemukan satu ide lagi. 
Pimpinan Pusdakota yaitu Pak Cahyo memiliki kemampuan di bidang training. Jadi 
Pusdakota memanfaatkan kemampuan yang sudah dimiliki untuk bertahan hidup dan 
bekerja sama dengan profesionals untuk meningkatkan kemampuan internal mereka. 
Berangkat dari ide tersebut, akhirnya Pusdakota mulai membuka Unit Layanan 
Strategis yang berfungsi sebagai sumber dana bagi kegiatan sosial Pusdakota. Dengan 
cara ini, Pusdakota tidak perlu repot-repot mencari lahan atau membeli mesin. 
Dalam tahap awal transformasi, peranan Cahyo sebagai leader sangat 
berperan besar. Cahyo merumuskan perubahan dan menolong staf Pusdakota agar 
siap dengan perubahan. Bila mengacu pada pendapat Armstrong (2009), maka 
Pusdakota mengalami transformational change. Oleh karena bidang bisnis yang 
dibentukkan memang sudah dikuasai oleh Pimpinan Pusdakota, maka Pimpinan 
Pusdakota cukup mencari mitra yang bersedia mempercayakan training kepada 
Pusdakota. Sebelum mendirikan di Pusdakota, Cahyo memang sudah dikenal sebagai 
trainer handal. Dengan latar belakang sebagai dosen Psikologi, Universitas Surabaya, 
tidak sulit bagi Cahyo untuk melakukan training. 
Peneliti melihat bahwa di sini Pusdakota memilih bidang yang tepat. 
Pimpinan Pusdakota sudah memiliki reputasi sebagai trainer handal. Selain itu, sang 
pimpinan dapat mereplikasi kemampuannya kepada staf lain karena memang bidang 
ini sudah lama dia geluti. Jadi seperti yang dikatakan oleh Yunus (2010), Pusdakota 
memang menggunakan kemampuan yang sudah mereka miliki sebelumnya sehingga 
tidak lagi harus belajar hal baru. Dengan menggunakan apa yang sudah menjadi 
kemampuan mereka, Pusdakota bisa langsung mencari klien. 
Pusdakota juga ikut dalam sebuah forum yaitu Corporate Forum For 
Community Development wilayah Jawa Timur. Di dalam forum ini, berkumpul staf 
CSR dari berbagai perusahaan. Dari situlah Pusdakota mulai dikenal berbagai 
perusahaan. Dari forum itu pula, Pusdakota mendapatkan klien pertamanya yaitu 
Unilever dan dari situ pula sustainibilitas Pusdakota juga mulai meningkat. Dengan 
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Unilever, Pusdakota membantu dalam bidang terkait CSR (Corporate Social 
Responsibilty) untuk membantu masyarakat sekitar lingkungan Unilever. Harga yang 
dipatok untuk layanan Pusdakota bervariasi tergantung jenis layanan yang digunakan 
mulai dari Rp. 700 juta hingga Rp. 1 milyar. Dana-dana yang diperoleh dari mitra 
dipergunakan untuk menjalankan operasional dan pemberdayaan sehingga Pusdakota 
agar dapat mencapai self sustain. 
 
TAHAPAN KEDUA:  SEARCHING FOR IDENTITY 
Tahapan yang kedua dalam transformasi adalah searching for identity. Di 
tahapan ini Pusdakota mulai menata diri menjadi lebih baik dan mencari pola yang 
tepat untuk bisnis sosialnya. Dalam tahap ini, Pusdakota sudah tidak terlalu 
memusingkan dana yang masuk untuk keberlangsungan hidup. Namun, Pusdakota 
mulai memasuki tahap untuk mencari identitas diri atau bisnis yang cocok supaya 
bisa bekerja dan berguna di tengah-tengah masyarakat secara maksimal.  
Di sini, pada awalnya, Pusdakota belum memiliki pola tertentu. Yang 
dipikirkan hanyalah untuk self-sustain. Sehingga permintaan training apapun 
diterima. Seiring berjalannya waktu, Pusdakota mulai menata INSPIRE agar lebih 
fokus dalam menjalankan program-program yang ada. INSPIRE adalah salah satu 
program Pusdakota yang akan menyediakan dan mengatur SDM dari dalam sendiri 
ketika ada permintaan dari klien yang masuk. Jika tidak ada SDM yang memadai, 
maka program ini akan menyediakan SDM dari pihak eksternal.  
Di tahun 2002, Pusdakota sudah melakukan transformasi secara perlahan 
namun belum tertata. Pada tahun 2004-2005 mulai dilakukan penataan terhadap unit 
layanan strategis yang menjadi “kapal dagang” Pusdakota. Salah satunya penataan 
yang dilakukan adalah menempatkan penanggung jawab untuk INSPIRE. Sebelum 
tahun 2005, program INSPIRE berjalan dengan serabutan tanpa ada ahli khusus. 
Akhirnya setelah tahun 2005, sudah mulai ada staff khusus yang bergerak di bidang 
ini. Unit Layanan Strategis sendiri adalah adalah salah satu unit dalam pusdakota 
yang memang ada untuk melayani klien-klien Pusdakota dan juga bertugas untuk 
mengatur dana yang ada. 
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Perubahan layanan Pusdakota dengan cara memberikan training kepada 
konsultan CSR memang tidak lepas dari kondisi makro di Indonesia. Tuntutan untuk 
melakukan CSR terjadi setelah dinyatakan secara tegas dalam UU No. 40 Tahun 2007 
tentang Perseroan Terbatas. Dalam pasal 74 ayat 1, dijelaskan bahwa Perseroan 
Terbatas yang menjalankan usaha di bidang dan bersangkutan dengan sumber daya 
alam wajib menjalankan tanggung jawab sosial dan lingkungan. Hal inilah yang 
akhirnya membuat pamor Pusdakota dalam hal training CSR menjadi meningkat.  
Yunus (2010) mengatakan memang dalam proses pembentukan social 
business perlu dilakukan banyak perubahan guna menghasilkan social business yang 
lebih baik. Setelah 12 tahun bertranformasi, banyak perubahan dalam setiap sistem 
dan program yang dijalankan oleh Pusdakota. Perubahan tersebut membawa setiap 
sistem dan program yang ada dalam Pusdakota menjadi lebih baik dan lebih teratur. 
 
TAHAP KETIGA: MATURITY 
Tahapan yang terakhir yang peneliti temukan dalam studi ini adalah maturity. 
Dalam tahap ini, Pusdakota sudah tidak lagi memikirkan masalah sustainability 
karena kondisi itu sudah tercapai. Di sini, Pusdakota mulai melakukan perubahan-
perubahan pada program yang diberikan. Selain itu Pusdakota sudah memiliki posisi 
tawar terhadap mitra. Sehingga Pusdakota juga dapat memilih-milih mitra, tidak 
sekedar asal menerima siapa saja yang ingin bermitra. 
Saat ini, Pusdakota sudah memiliki self-sustain yang baik dan sudah tidak 
bergantung pada donatur. Bahkan dengan uang yang diperoleh melalui kegiatan 
bisnisnya, Pusdakota tidak hanya mampu membiayai dirinya sendiri namun juga 
mampu membiayai program-program pemberdayaan yang diselenggarakannya. 
Pusdakota telah sampai pada tahapan di mana, bukan hanya dana operasionalnya 
tertutup, namun Pusdakota juga mampu memberikan support kepada komunitas-
komunitas yang didampingannya. 
Walaupun sudah berada dalam tahap akhir tranformasi, Pusdakota tetap terus 
melakukan pembenahan diri. Salah satunya ketentuan jangka waktu layanan minimal. 
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Semula, Pusdakota tidak menetapkan jangka waktu minimal sehingga akhirnya 
program yang sudah dirancang tidak berjalan. Gatot mengatakan:  
Jadi misalkan di kampong, awalnya sudah diresmikan oleh walikota 
dan sebagainya. Karena program jangka pendek, kita jadi gak 
pegang kelanjutannya, ya mati kampongnya............... di Panjang 
Jiwo misalkan. Cuma 3 bulan itu, dana ansos itu. Sementara shell 
tidak melanjutkan hal itu. Sehingga mereka jenuh, hanya 
memberikan selama 3 bulan................Ya sama, analisis sosial untuk 
CSR-nya mereka. Karena mereka mendirikan perusahaan di situ, 
maka mereka harus memberikan layanan masyarakat. Ya jalan tapi 
tidak berbentuk program. Nah kita belajar dari sana, program untuk 
komunitas harus 1 tahun.  
 Pada akhirnya, Pusdakota melakukan pembenahan dalam jangka waktu 
layanan minimal menjadi satu tahun dengan  tujuan supaya dapat menjaga mutu 
layanannya. Diharapkan dengan terjaminnya hasil akhir program, maka layanan 
Pusdakota dapat terus mendapatkan referensi positif dari mitra-mitranya. Perubahan 
yang seperti ini baru terjadi pada tahun 2009.  
 Di masa itu, Pusdakota sudah mulai pendapatkan kepercayaan dari berbagai 
perusahaan karena sudah 5 tahun berkecimpung sebagai penyedia jasa CSR. Ketika 
itu Pusdakota sudah mulai melakukan seleksi terhadap tawaran yang diberikan. Tidak 
langsung menerima begitu saja. Pusdakota memilih hanya lembaga yang rencana 
programnya sejalan dengan pergerakan Pusdakota yakni sosial, ekonomi, dan 
lingkungan. Selain itu Pusdakota meminta setiap stakeholder yang terlibat dapat 
berkomitmen di dalam proses pemberdayaan. Pusdakota juga meminta transparansi 
pembagian peran dan tanggung jawab. Apakah Pusdakota sejajar dengan mitra 
ataukah di bawah mitra? Pusdakota akan menolak tawaran apabila ternyata peranan 
Pusdakota tidak setara dengan mitra. Pendek kata, Pusdakota sudah memiliki syarat 
dan standard dalam hal bekerja sama dengan mitra-mitra mereka.  
 Standard dan syarat ini dilakukan karena Pusdakota tidak hanya ingin 
sekedar bermitra, tapi juga ingin menngetahui manfaat-manfaat lain yang bisa 
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didapatkan apabila bermitra. Peneliti melihat kondisi ini baru dapat muncul apabila 
Pusdakota sudah self-sustain. Sehingga Pusdakota bisa memiliki waktu dan sumber 
daya untuk memilih mitra-mitra yang strategis. Selain itu, Pusdakota juga mulai 
melakukan ekspansi ke bidang-bidang lain, contohnya pertanian. Gatot menjelaskan: 
nah yang teroboson justru inovasi, untuk riset dan pembawaan 
pertanian. Itu baru mas, karena kita pemberdayaan. Ya itu 
terobosan dan keberanian kita karena itu referensi kita, kalo kita 
konsen di perkotaan bagaimana dengan hulunya? Ujung-ujungnya 
ini bagaimana? Pangkalnya itu lho kita gak garap, kan gak ketemu. 
Ya gapap,a tapi kita juga harus belajar supaya bisa memfasilitasi 
yang dipangkal. Makanya kita punya model pertanian di mojokerto 
kita punya 4 hektar. Belajar dari nol untuk itu. Kalo dari 
perusahaan yang banyak, di bojonegoro, pertanian merupakan 
sumber utamanya. Nah, Pusdakota di sini, mengajar pasca 
panennya, teknik pemasran dan sebagainya. 
 Peneliti juga melihat, bahwa dalam tranformasi Pusdakota memiliki 
kemiripan dengan Hierarchy of Needs yang dicetuskan oleh Abraham Maslow (1970). 
Setelah Pusdakota merasa sudah aman dan telat melewati tingkat kebutuhan fisiologis 
dan need of security, mereka mulai meminta agar kebutuhan self-esteem juga 
dipenuhi. Bisa dilihat dari salah satu syarat yang mereka ajukan dalam bermitra yaitu 
kesetaraan antara mitra dan Pusdakota. Pusdakota tidak ingin dianggap sebagai 
“pembantu” perusahaan mitra mereka. Di sini, peneliti melihat Pusdakota memiliki 
kebutuhan untuk dihargai dan diterima yang mana merupakan jenjang ketiga dan 
keempat dari hirarki kebutuhan.  
Di masa maturity, Pusdakota tidak hanya puas dengan sekedar dihargai dan 
diterima. Pusdakota ingin pula mengaktualisasi diri. Hal ini diwujudkan dalam upaya-
upaya Pusdakota melakukan inovasi-inovasi. Selain itu, upaya Pusdakota memilih 
mitra secara strategis, tidak lagi asal menerima mitra. Dalam proses transformasi 
Pusdakota, peneliti melihat bahwa Pusdakota baru selektif memilih mitra setelah 
kondisi self-sustain tercapai. Maslow (1970) mengatakan pemenuhan kebutuhan self-
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actualization baru dapat terjadi apabila kebutuhan fisiologis sudah dipenuhi. Jadi 
setelah Pusdakota tidak lagi binggung dengan kebutuhan hidupnya, baru Pusdakota 
memikirkan langkah-langkah strategis. 
 Dalam transformasinya pula, Pusdakota berawal dari bentuk external menjadi 
integrated. Alter (2006) mengatakan bentuk external merupakan bentuk social 
business yang berbeda antara aktivitas bisnis dengan aktivitas sosialnya. Di awal 
transformasi, Pusdakota banyak menawarkan training-training yang tidak 
berhubungan dengan aktivitas sosial Pusdakota. Misalnya training pelayanan untuk 
satpam di Rumah Sakit Katholik St. Vincentius A. Paolo dan training kepemimpinan 
untuk siswa SMP Angelus Custos. Gatot mengatakan: 
Dulu dari rumah sakit rkz..... Iya, Pengembangan kapasitas untuk 
satpam 
Setelah tahun 2005, Pusdakota mulai berubah ke dalam bentuk yang disebut 
oleh Alter (2006) sebagai integrated model. Alter (2006)  mengatakan ciri-ciri 
integrated model dapat dilihat pada aktivitas sosial yang sering kali tumpah tindih 
dengan aktivitas bisnis. Setelah tahun 2005, peneliti menemukan bahwa Pusdakota 
mulai berubah yakni dengan melakukan pemberdayaan komunitas untuk kegiatan 
sosial dan bisnisnya. Jadi meskipun melakukan training, yang diberikan dalam 
training tersebut juga berkaitan dengan masalah pemberdayaan komunitas. Gatot 
mengatakan:  
biasanya keterkaitan program dengan pusdakota. Visi-misi 
pusdakota melakat gak dengan komunitas tersebut....... Iya. 
Kemudian pengembangan keterampilan itu jangka pendek juga. 
Misalkan satu perusahaan mengirimkan 5 orang untuk belajar 
mengolah sampah. Sekian hari, harganya sekian. Misalnya gitu. 
Kemudia jasa konsultasi, itu ya jangka pendek 
Di sini kegiatan bisnis mulai berubah menjadi terhubung dengan kegiatan sosial 
Pusdakota meskipun terdapat perbedaan dalam hal pembiayaan dan jangka waktu.  
Perubahan seperti memang sepatutnya terjadi dalam sebuah bisnis sosial. 
Menurut Yunus (2010), perubahan ini terjadi karena adanya kesalahan atau kegagalan 
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pada sistem sebelumnya. Di sini Pusdakota mengarahkan training yang agar tetap 
terkait dengan pemberdayaan komunitas. Sehingga dapat peneliti tarik kesimpulan 
bahwa transformasi Pusdakota tidak hanya merubah bentuk Pusdakota dari social 
charity, melainkan juga merubah model social business yang semula external model 
menjadi integrated model. 
Setelah mengetahui 3 tahapan tranformasi yang dilalui oleh Pusdakota, 
peneliti berharap setiap NGO mulai memiliki kesadaran akan pentingnya 
sustainibilitas dan mulai memikirkan tentang social bussiness. Mengingat bahwa 
salah satu kelemahan NGO adalah dalam hal bertahan hidup, maka penelitian ini bisa 
memberikan solusi atas kelemahan utama NGO yang mana sangat bergantung pada 
donatur. Hasil dari penelitian ini juga bisa menjadi referensi bagi NGO lainnya dalam 
melakukan transformasi melalui 3 tahap yang ada.  
Selain itu, dengan berbentuk social business, peneliti melihat NGO dapat 
mengubah bentuknya ke dalam badan usaha seperti Perseroan Terbatas dan 
Persekutuan Komanditer. Dengan berbentuk badan usaha, social business dapat terus 
menjalankan misi sosialnya tanpa lagi resah karena harus melaporkan sumber 
pendanaannya karena aturan sudah diterapkan bagi perusahaan ,bukanlah Undang-
Undang Nomor 17 tahun 2013. Ini dikarenakan social business berbeda dengan NGO. 
Lalu dengan melakukan tranformasi ini, ada dampak ekspansi yang bisa didapatkan 
oleh NGO. Dampak ekspansi ini meliputi beberapa hal yakni dampak secara inovasi 
program, dampak perluasan wilayah program, dan dampak perluasan jaringan. 
Dampak ekspansi lainnya yang muncul dari transformasi adalah perluasan wilayah 
binaan Pusdakota dan perluasan jaringan. Dibandingkan sebelum tranformasi, daerah 
binaan Pusdakota sekarang pun menjadi lebih luas dan bisa menjangkau masyarakat 
yang dulunya belum terjangkau.  
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 Dari penelitian yang dilakukan, ditemukan 3 tahap dalam proses tranformasi 
sebuah NGO menjadi social bussiness. Tahap-tahap tersebut antara lain struggle for 
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sustain, searching for identity dan maturity. Berikut adalah perbandingan dari ketiga 
tahap tersebut: 
















































































Selain itu, dalam penelitian ini, terdapat beberapa temuan penting yang 
peneliti temukan yaitu, untuk berubah dari charitable organization menuju social 
business diperlukan dorongan yang kuat dan memaksa juga perlunya saran dari orang 
luar untuk berubah. 
 Peneliti juga menemukan bahwa dalam proses transformasi, selain 
transformasi dari charitable organization menjadi social business adapula 
transformasi lain yang muncul yakni. Dalam studi kasus ini, peneliti menemukan 
bahwa social business yang terbentuk berubah dari model external menjadi model 
integrated. 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yaitu subjek penelitian hanya 
satu organisasi, organisasi yang diteliti adalah organisasi yang baru berkembang, 
masih menggunakan basic research sehingga penelitian ini tidak akan terlalu berguna 
bagi organisasi yang tengah bertranformasi dan organisasi yang dijadikan sebagai 
subjek penelitian berada di bawah naungan universitas. 
Dari keterbatasan-keterbatasan di atas, maka diharapkan untuk subjek 
penelitian selanjutnya bisa berupa NGO yang berdiri bukan atas inisiatif universitas. 
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Disarankan pula supaya subjek penelitian bisa lebih dari satu organisasi (multiple 
cases) dan yang sudah berada dalam tahap maturity agar dapat ditemukan tahapan 
selanjutnya setelah melalui tahap maturity.  
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